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           झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
                 एल.पी.ए. संख्या 161/2023 

------ 
ट िंकू कुमार रवानी, उम्र लगभग 32 वर्ष, पिता मदन मोहन रवानी 

                                 अपीलार्थी 

बनाम 
1. सचिव/प्रधान सचिव, गहृ ववभाग, धुवाष, जिला-रािंिी के माध्यम स ेझारखिंड राज्य। 
2. झारखिंड कमषिारी ियन आयोग, द्वारा अिने सचिव नामकोम जिला राांिी  
3. िरीक्षाओां के ननयांत्रक, झारखण्ड कममिारी ियन आयोग नामकोम जिला राांिी  
4. रववशिंकर कुमार 
5. प्रेम रिंिन कुमार 
6. नननिन कुमार ममश्रा 
7. रववन्द्र कुमार मसिंह 
8. मनोि कुमार महिो 
9. उत्तम कुमार महिो 
10. सिंदीप रािवार 
11. सुममि कुमार महिो 
12. मोिी राम महिो 
13. नीरि कुमार यादव 
14. उचिि कुमार घोर् 
15. सुिान कुमार रॉय 
16. रत्नेश कुमार 
17. मशव कुमार 
18. रािेश कुमार .... .... उत्तरदाता 

 
कोरम : माननीय श्री न्यायमूर्त ि सुजीत नारायण प्रसाद माननीय श्री 

न्यायमूर्त ि अरुण कुमार राय 
------ 

अपीलकिाष के मलए : श्री मनोि  िंडन, एडवोके  
सुश्री नेहा भारद्वाि, एडवोके  श्री अदम्या 

केरकेट् ा, एडवोके  
राज्य के मलए : श्री आटदत्य रमन, एसी से िीए-III 

 
------ 

08/ददनांक: 18.04.2024 
 

1.  ित्काल इिंट्रा-को ष अपील ले सष पे ें  के खिंड-10 के िहि है, िो इस न्द्यायालय के ववद्वान 

एकल न्द्यायाधीश द्वारा डब्ल्य.ूपी (एस) सिंख्या 3610/2017  में पाररि आदेश/ननर्षय टदनािंक 

10.03.2021 के खखलाफ ननदेमशि है, जिसके िहि और जिसके िहि, रर  

याचिकाकिाष/अपीलकिाष और अन्द्य द्वारा पसिंद की गई रर  याचिका को खाररि कर टदया 

गया है। 
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अंतरवती आवेदनसं.3315/2023  
 

2.  यद्यवप, यह आधार मलया गया है कक यही मामला माननीय सवोच्ि न्द्यायालय के समक्ष 

लिंबिि है, लेककन यहािं प्रश्न यह है कक िि मामला सीमा द्वारा वजिषि है, िो यह इस 

न्द्यायालय पर ननभषर करिा है कक वह पहले सीमा के मुद्दे पर ननर्षय ले। 

3.   िदनुसार, हमने पररसीमा के मुद्दे पर वविार ककया है। 
 

4. ित्काल अपील 303 टदनों की अत्यचधक देरी से वजिषि है, इसमलए, उपरोक्ि देरी 

को माफ करने के मलए एक आवेदन अांतरवती आवेदन सांख्या 3315/2023 दायर ककया 

गया है। 

5. इस न्द्यायालय ने इस िथ्य को ध्यान में रखिे हुए कक 303 टदनों की अत्यचधक 

देरी के िाद ित्काल इिंट्रा-को ष अपील दायर की गई है, यह उचिि और उचिि समझिा है, 

योग्यिा के आधार पर आक्षेवपि आदेश की वैधिा और औचित्य पर िाने से पहले देरी 

माफी आवेदन पर वविार करने के मलए। 

6. देरी की माफी का आधार ित्काल अांतरवती आवेदन में की गई दलील के अनुसार 

मलया गया है कक अपीलकिाष एक िेरोिगार व्यजक्ि है, इसमलए, वह समय पर अपील नहीिं 

कर सकिा है, िो अपीलकिाष के अनुसार िानिूझकर और िानिूझकर नहीिं है। 

7. इसमलए, अपीलकिाष की ओर से पेश ववद्वान वकील ने ित्काल अांतरवती आवेदन 

में टदए गए कारर् के अनुसार देरी को माफ करने की प्रार्षना की है। 

8. हमने ववलिंि माफी आवेदन पर पक्षकारों के ववद्वान वकील को सुना है और उस 

पर वविार करने से पहले, यह न्द्यायालय कुछ कानूनी प्रस्िाव को सिंदमभषि करना उचिि 

और उचिि समझिा है िैसा कक ककया गया है 
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(घ) माननीय उच्ििम न्द्यायालय द्वारा असाधारर् ववलिंि को माफ करने के न्द्यायालय 

के दृजट कोर् के सिंििंध में एक ननर्षय टदया गया है। 

9. इस िथ्य के िारे में कोई वववाद नहीिं है कक आम िौर पर मलस  को सीमा के 

िकनीकी आधार पर खाररि नहीिं ककया िाना है, लेककन ननजश्िि रूप से अगर अपील 

दायर करने में अत्यचधक देरी होिी है, िो न्द्यायालय का किषव्य है कक वह मलमसस की 

योग्यिा में प्रवेश करने से पहले देरी को माफ करने के मलए आवेदन पर वविार करे। 

10. यह यहािं उ्लेख करने की आवश्यकिा है कक सीमा का कानून कानूनी कहावत  

इांटरेस्ट रीपजब्ललके अट मस  कफननस मलट यम में ननटहि है (यह सामान्द्य क्यार् के मलए 

है कक एक अवचध को मकुदमेिािी में रखा िाए)। सीमा के ननयम पाट षयों के अचधकारों 

को नट  करने के मलए नहीिं हैं, िज्क वविार यह है कक हर कानूनी उपाय को ववधायी रूप 

से ननजश्िि अवचध के मलए िीववि रखा िाना िाटहए, िैसा कक ििेृश कुमार और अन्द्य 

िनाम हररयार्ा राज्य और अन्द्य में माननीय सवोच्ि न्द्यायालय द्वारा टदए गए ननर्षय 

में आयोजिि ककया गया  है।  (2014) 11 एससीसी 351। 

11. वप्रवी काउिं मसल जनरल एक्सीडेंट फायर एंड लाइफ एश्योरेंस कॉपि लललमटेड बनाम 

जनमोहम्मद अब्दलु रहीम, (1939-40) 

67 आईए 416,  में  ैगोर लॉ लेक्िरसष, 1932 में श्री ममत्रा के लेखन पर भरोसा करिा 

है, जिसमें, यह कहा गया है कक: 

"सीमा और सुखाचिकार िाने का कानून ककसी ववशेर् मामले में 

कठोर और अन्द्यायपूर्ष रूप से सिंिामलि हो सकिा है, लेककन 

यटद कानून एक सीमा प्रदान करिा है, िो इसे ककसी ववशेर् पा ी 

के मलए कटठनाई के िोखखम पर भी लागू ककया िाना िाटहए 

क्योंकक न्द्यायाधीश, न्द्यायसिंगि आधार पर, कानून द्वारा अनुमि 

समय को िढा नहीिं सकिा है, इसके सिंिालन को स्र्चगि  नहीां 
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कर सकिा है,  या कानून द्वारा  अमान्य अपवादों  को लाग ू

नहीां कर सकता है 

12. पीके रामििंरन िनाम केरल राज्य, (1997) 7 एससीसी 556 में, 
 

565 ददनों के ववलिंि के क्षमादान के मामले पर वविार करिे हुए उच्ििम न्द्यायालय न े
 

जिसमें ववलिंि की क्षमा के मलए कोई उचिि या सिंिोर्िनक स्पट ीकरर् नहीिं टदया गया 

र्ा:  के िैरा 6 में ननम्नानुसार अविाररत ककया  

"6. पररसीमा का कानून ककसी ववशेर् पक्ष को कठोर रूप स े

प्रभाववि कर सकिा है, लेककन इसे अपनी पूरी कठोरिा के सार् 

लागू ककया िाना िाटहए िि कानून ऐसा ननधाषररि करिा है और 

न्द्यायालयों के पास न्द्यायसिंगि आधार पर सीमा की अवचध िढाने 

की कोई शजक्ि नहीिं है”। 

 
13. इसी िरह के मुद्दे पर वविार करिे हुए, ईशा भट्टाचाजी बनाम रघुनार्थपुर नफर 

अकादमी, (2013) 12 एससीसी 649 में इस न्यायालय न ेकहा, जिसमें, यह ननम्नानुसार 

आयोजिि ककया गया है: 

"21.5 (v) देरी की माफी मािंगने वाले पक्ष के मलए आरोवपि 

सदाशयिा का अभाव एक महत्वपूर्ष और प्रासिंचगक िथ्य है। 

21.7. (vii) उदार दृजट कोर् की अवधारर्ा को िकष सिंगििा की 

अवधारर्ा को समाटहि करना है और इसे पूरी िरह से ननरिंकुश 

मुक्ि खेल की अनुमनि नहीिं दी िा सकिी है। 

21.9. (ix) ककसी पा ी का आिरर्, व्यवहार और उसकी 

ननजटियिा या लापरवाही से सिंििंचधि रवैया प्रासिंचगक कारक हैं 

जिन्द्हें ध्यान में रखा िाना है। ऐसा इसमलए है क्योंकक मूल 

मसद्धािंि यह है कक न्द्यायालयों को दोनों पक्षों के सिंििंध में न्द्याय 

सिंिुलन के पैमाने को िौलना आवश्यक है और उदार दृजट कोर् 

के नाम पर उक्ि मसद्धािंि को पूरी िरह स ेनिरअिंदाि नहीिं 
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ककया िा सकिा है। 

22.4. (डी) देरी को एक गैर-गिंभीर मामले के रूप में देखने की 

िढिी प्रववृत्त और इसमलए, अभावपूर्ष प्रववृत्त को एक िेपरवाह 

िरीके से प्रदमशषि ककया िा सकिा है, ननजश्िि रूप से, कानूनी 

मापदिंडों के भीिर अिंकुश लगाने की आवश्यकिा है। 

 
14. यह कानून की स्र्ावपि जस्र्नि है कक िि कोई वादी सदाशयी उद्देश्य से कायष 

नहीिं करिा है और सार् ही, ननजटियिा और अपनी ओर स ेलापरवाही के कारर्, अपील 

दायर करने की सीमा की अवचध समाप्ि हो िािी है, िो ऐसी सदाशयिा की कमी और 

घोर ननजटियिा और लापरवाही महत्वपूर्ष है 

 
ववलिंि की क्षमा के प्रश्न पर वविार करिे समय जिन कारकों को ध्यान में रखा िाना 

िाटहए। 

15. रामलाल, मोिीलाल और छो ेलाल िनाम रीवा कोलफील्ड्स लललमटेड, (1962) 2 
एससीआर 762 और अन्य के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय  ने  

 
 माना है कक केवल इसमलए कक टदए गए मामले के िथ्यों में पयाषप्ि कारर् ििाए गए 

हैं, अपीलकिाष को देरी को माफ करने का कोई अचधकार नहीिं है। पैराग्राफ -12 में, यह 

ननम्नानुसार आयोजिि ककया गया है: - 

"12. िर्ावप, इस िाि पर िोर देना आवश्यक है कक पयाषप्ि 

कारर् टदखाए िाने के िाद भी एक पक्ष अचधकार के रूप में प्रश्न 

में ववलिंि की माफी का हकदार नहीिं है। पयाषप्ि कारर् का प्रमार् 

धारा 5 द्वारा न्द्यायालय में ननटहि वववेकाधीन क्षेत्राचधकार के 

प्रयोग के मलए एक पूवषविी शिष है। यटद पयाषप्ि कारर् साबिि 

नहीिं होिा है िो आगे कुछ भी नहीिं ककया िाना िाटहए; ववलिंि 

को क्षमा करने के आवेदन को केवल इसी आधार पर खाररि 

ककया िाना िाटहए। यटद पयाषप्ि कारर् टदखाया िािा है िो 
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अदालि को यह िािंि करनी होगी कक क्या उसे अपने वववेक स े

देरी को माफ करना िाटहए। मामले का यह पहलू स्वाभाववक रूप 

से सभी प्रासिंचगक िथ्यों पर वविार करने का पररिय देिा है और 

यह इस स्िर पर है कक पा ी या उसकी सदाशयिा का पररश्रम 

वविार के मलए चगर सकिा है; लेककन पयाषप्ि कारर् टदखाए िाने 

के िाद वववेकाधीन शजक्ि का प्रयोग करिे समय िािंि का दायरा 

स्वाभाववक रूप से केवल ऐसे िथ्यों िक सीममि होगा जिन्द्हें 

न्द्यायालय प्रासिंचगक मान सकिा है। यह इस िािंि को सही नहीिं 

ठहरा सकिी कक पा ी अपने पास उपलब्लध हर समय ननजटिय 

क्यों िैठी रही। इस सिंििंध में हम यह इिंचगि कर सकिे हैं कक 

िि न्द्यायालय पररसीमा अचधननयम की धारा 14 के िहि ककए 

गए आवेदनों पर वविार कर रहा होिा है िो सदाशयिा या उचिि 

पररश्रम के वविार हमेशा भौनिक और प्रासिंचगक होिे हैं। ऐस े

आवेदनों से ननप ने में अदालि को धारा 5 और 14 के सिंयुक्ि 

प्रावधानों के प्रभाव पर वविार करने के मलए कहा िािा है। 

इसमलए, हमारी राय में, जिन वविारों को धारा 14 के प्रावधानों 

द्वारा स्पट  रूप स ेसामग्री और प्रासिंचगक िनाया गया है, व े

उन आवेदनों पर कारषवाई करने के मलए भी उसी सीमा िक और 

उसी िरीके से लागू ककया िाना िाटहए जिनका ननर्षय धारा 14 

के सिंदभष के बिना केवल धारा 5 के अधीन ककया िाना है। 

विषमान मामले में यह मानने में कोई कटठनाई नहीिं है कक 

अपीलकिाष के पक्ष में वववेक का प्रयोग ककया िाना िाटहए क्योंकक 

पररसीमा की अवचध के दौरान अपीलकिाष की पररश्रम की कमी 

के खखलाफ की गई सामान्द्य आलोिना के अलावा इसके खखलाफ 

कोई अन्द्य िथ्य नहीिं टदया गया र्ा। वास्िव में, िैसा कक हमने 

पहले ही ििाया है, ववद्वान न्द्यानयक आयुक्ि न ेअपीलकिाष के 

आवेदन को केवल इस आधार पर देरी के मलए माफी के मलए 

खाररि कर टदया कक ननधाषररि अवचध के भीिर जििनी ि्दी 
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हो सके अपील दायर करना अपीलकिाष का किषव्य र्ा, और हमारी 

राय में, यह एक वैध आधार नहीिं है। 

 
16. इस प्रकार, यह स्पट  है कक ववलिंि माफी आवेदन पर वविार करिे समय, न्द्यायालय 

को ववलिंि की माफी के मलए पयाषप्ि कारर् पर वविार करने की आवश्यकिा होिी है और 

वादी के दृजट कोर् पर भी वविार करना आवश्यक है कक क्या यह सदाशयी  है या नहीिं 

क्योंकक सीमा की अवचध समाप्ि होने के िाद, दसूरे पक्ष के पक्ष में एक अचधकार अजिषि 

होिा है और इस िरह,  वादी के वास्िववक उद्देश्य पर गौर करना आवश्यक है  और 

सार् ही, ननजटियिा और उसकी ओर से कमी के कारर्। 

17. इसमें यह भी उ्लेख करना आवश्यक है कक 'पयाषप्ि कारर्' का अर्ष क्या है। 

'पयाषप्ि कारर्' के अर्ष पर वविार बसवराज और अन्य बनाम ववशेष भूलम अधिग्रहण 

अधिकारी, [(2013) 14 एससीसी 81] में ककया गया है, जिसमें, यह माननीय सवोच्ि 

न्द्यायालय द्वारा पैराग्राफ 9 से 15 में आयोजिि ककया गया है: - 

"9. पयाषप्ि कारर् वह कारर् है जिसके मलए प्रनिवादी को उसकी 

अनुपजस्र्नि के मलए दोर्ी नहीिं ठहराया िा सकिा है। "पयाषप्ि" 

शब्लद का अर्ष "पयाषप्ि" या "पयाषप्ि" है, जििना कक इजच्छि 

उद्देश्य का उत्तर देने के मलए आवश्यक हो सकिा है। इसमलए, 

शब्लद "पयाषप्ि" सािारण बात प्रदान करने वाले से अचिक नहीां 

स्वीकारता   

 

िो िि कायष ककया िािा है िो ककसी मामले में मौिूद िथ्यों 

और पररजस्र्नियों में इजच्छि उद्देश्य को पूरा करने के मलए 

पयाषप्ि होिा है, एक सिकष  व्यजक्ि के उचिि मानक के दृजट कोर् 

से ववचधवि िािंि की िािी है। इस सिंदभष में, "पयाषप्ि कारर्" का 

अर्ष है कक पा ी को लापरवाही से काम नहीिं करना िाटहए र्ा या 
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ककसी मामले के िथ्यों और पररजस्र्नियों को देखिे हुए उसकी 

ओर से सदाशयिा की कमी र्ी या यह आरोप नहीिं लगाया िा 

सकिा है कक पा ी ने "लगन से काम नहीिं ककया है" या "ननजटिय 

रहा"। हालािंकक, प्रत्येक मामले के िथ्यों और पररजस्र्नियों को 

सिंििंचधि अदालि को इस कारर् से वववेक का प्रयोग करने में 

सक्षम िनाने के मलए पयाषप्ि आधार देना िाटहए कक िि भी 

अदालि वववेक का प्रयोग करिी है, िो इसे वववेकपूर्ष िरीके से 

प्रयोग करना पड़िा है। आवेदक को अदालि को सिंिुट  करना 

िाटहए कक उसे अपने मामले पर मुकदमा िलाने से ककसी भी 

"पयाषप्ि कारर्" से रोका गया र्ा, और िि िक एक सिंिोर्िनक 

स्पट ीकरर् प्रस्िुि नहीिं ककया िािा है, अदालि को देरी की 

माफी के मलए आवेदन की अनुमनि नहीिं देनी िाटहए। अदालि 

को यह िािंिना होगा कक क्या गलिी वास्िववक है या केवल एक 

गुप्ि उद्देश्य को कवर करने के मलए एक उपकरर् र्ा। (देखें 

मननिंर लैंड एिंड बिज्डिंग कॉपेशन मलमम ेड िनाम भूिनार् िनिी 

[एआईआर 1964 एससी 1336], मािा दीन िनाम ए. नारायर्न 

[(1969) 2 एससीसी 770: एआईआर 1970 एससी 

1953] , पररमल वी। वीर्ा [(2011) 3 एससीसी 545: (2011) 2 
(क) क्या यह सि है कक माननीय उच्ििम न्द्यायालय ने एससीसी 

(सीआईवी) 1 एआईआर 2011 एससी 1150 और मखर्िेन देवराि 

शाह िनाम नगर ननगम मलमम ेड (मसवव) के मामले में टदनािंक 

10-11-2010 के अपने आदेश में यह उ्लेख ककया है कक 

माननीय उच्ििम न्द्यायालय ने माननीय उच्ििम न्द्यायालय के 

आदेश के अनुसार भारि के उच्ििम न्द्यायालय में टदनािंक 10-

11-2010 के आदेश के माध्यम से टदनािंक 1 िहृन मुिंिई की 

सिंख्या [(2012) 5 एससीसी 157: (2012) 3 एससीसी (सीआईवी) 

24: एआईआर 2012 एससी 1629]। 

10. अिुषन मसिंह िनाम मोटहिंरा कुमार [एआईआर 1964 एससी 993] में 

इस न्द्यायालय ने "अच्छे कारर्" और "पयाषप्ि कारर्" के िीि के अिंिर 
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को समझाया और कहा कक प्रत्येक "पयाषप्ि कारर्" एक अच्छा कारर् 

है और इसके ववपरीि। हालािंकक, यटद कोई अिंिर मौिूद है, िो यह केवल 

यह हो सकिा है कक अच्छे कारर् की आवश्यकिा का अनुपालन "पयाषप्ि 

कारर्" की िुलना में कम प्रमार् पर ककया िािा है। 

11. अमभव्यजक्ि "पयाषप्ि कारर्" को यह सुननजश्िि करने के मलए एक उदार व्याख्या दी िानी 

िाटहए कक पयाषप्ि न्द्याय ककया िािा है, लेककन केवल िि िक िि िक लापरवाही, ननजटियिा या 

सदाशयिा की कमी सिंििंचधि पा ी पर आरोवपि नहीिं की िा सकिी है, िाहे पयाषप्ि कारर् प्रस्िुि 

ककया गया हो या नहीिं, ककसी ववशेर् मामले के िथ्यों पर ननर्षय मलया िा सकिा है और कोई स्टेट 

िैकेट (सीिा सािा) फामूमला सांभव नहीां है 

 (मदनलाल िनाम श्यामलाल [(2002) 1 एससीसी 535: 

एआईआर 2002 एससी 100] और राम नार् साव िनाम गोिधषन 

साव [(2002) 3 एससीसी 195: एआईआर 2002 एससी 1201] 

के माध्यम से। 

12.यह एक स्र्ावपि कानूनी प्रस्िाव है कक पररसीमा का कानून ककसी ववशेर् 

पक्ष को कठोर रूप से प्रभाववि कर सकिा है, लेककन िि कानून ऐसा 

ननधाषररि करिा है िो इस ेपूरी कठोरिा के सार् लागू ककया िाना िाटहए। 

न्द्यायालय के पास न्द्यायसिंगि आधार पर सीमा की अवचध िढाने की कोई 

शजक्ि नहीिं है। "एक वैधाननक प्रावधान से िहने वाला पररर्ाम कभी भी एक 

िुराई नहीिं है। एक अदालि के पास उस प्रावधान को निरअिंदाि करने की 

कोई शजक्ि नहीिं है जिसे वह अपने सिंिालन स ेउत्पन्द्न सिंक  मानिा है। 

वैधाननक प्रावधान ककसी ववशेर् पक्ष को कटठनाई या असुववधा का कारर् 

िन सकिा है लेककन अदालि के पास इसे पूर्ष प्रभाव देिे हुए इसे लागू 

करने के अलावा कोई ववक्प नहीिं है। कानूनी कहावि ड्यूरा लेक्स सेड 

लेक्स जिसका अर्ष है "कानून कटठन है लेककन यह कानून है", ऐसी जस्र्नि 

में आकवर्षि होिा है। यह लगािार माना गया है कक, "असुववधा एक ननर्ाषयक 

कारक नहीिं है" जिस पर एक कानून की व्याख्या करिे समय वविार ककया 

िाना िाटहए। 

13.  सीमा का कानून सावषिननक नीनि पर स्र्ावपि ककया गया है, इसका 
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उद्देश्य समुदाय में शािंनि को सुरक्षक्षि करना, धोखाधड़ी और झूठी गवाही 

को दिाना, पररश्रम को िेि करना और उत्पीड़न को रोकना है। यह अिीि 

के उन सभी कृत्यों को दफनाने का प्रयास करिा है िो अस्पट  रूप से 

उते्तजिि नहीिं हुए हैं और समय िीिन ेके िाद से िासी हो गए हैं। इिंग्लैंड के 

हा्सिरी के ननयमों के अनुसार, वॉ्यूम – 28 िी 266  

"605. पररसीमा अचधननयमों की नीनि--न्द्यायालयों ने सीमाओिं की 

ववचधयों के अजस्ित्व का समर्षन करने वाले कम स ेकम िीन 

अलग-अलग कारर् व्यक्ि ककए हैं, अर्ाषि,् (1) लिंि ेसमय से 

ननजटिय दावों में न्द्याय की िुलना में िूरिा अचधक है, 

(2) कक एक प्रनिवादी ने एक िासी दाव ेको खाररि करने के मलए 

सिूि खो टदए होंगे, और (3) कायों के अच्छे कारर्ों वाले 

व्यजक्ियों को उचिि पररश्रम के सार् उनका पीछा करना िाटहए। 

एक असीममि सीमा असुरक्षा और अननजश्िििा की भावना 

को िन्द्म देगी, और इसमलए, सीमा अशािंनि या विंचिि को रोकिी 

है िो लिंिे समय िक आनिंद से इजक्व ी और न्द्याय में हामसल 

की िा सकिी है या िो ककसी पा ी की अपनी ननजटियिा से खो 

सकिी है, 

 

लापरवाही या लाि। (देखें पोप  और को ेिा प्रॉप ी िनाम 

एसिीआई स् ाफ एसोमसएशन [(2005) 7 एससीसी 510], रािेंर 

मसिंह िनाम सिंिा मसिंह [(1973) 2 एससीसी 705: एआईआर 

1973 एससी 2537] और पुिंडमलक िालम पाट ल िनाम िलगािंव 

मीडडयम प्रोिेक्  [(2008) 17 एससीसी 448] 

14.  पी. रामििंर राव वी. कनाष क राज्य [(2002) 
4 एससीसी 578] इस न्द्यायालय ने माना कक न्द्यानयक रूप से 

सीमा के मसद्धािंिों को लागू करना कानून िनाने के िरािर है 

और अब्लदलु रहमान अिंिुले िनाम आरएस नायक [(1992) 1 

एससीसी 225] में सिंववधान पीठ द्वारा ननधाषररि कानून के सामन े

उड़ िाएगा। 
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15.  इस मुद्दे पर कानून को सिंक्षेप में इस आशय स ेप्रस्िुि ककया िा सकिा 

है कक िहािं एक मामला सीमा से परे अदालि में प्रस्िुि ककया गया है, 

आवेदक को अदालि को यह ििाना होगा कक "पयाषप्ि कारर्" क्या र्ा 

जिसका अर्ष है एक पयाषप्ि और पयाषप्ि कारर् जिसने उसे सीमा के भीिर 

अदालि से सिंपकष  करने से रोका। यटद कोई पक्ष लापरवाह पाया िािा है, 

या मामले के िथ्यों और पररजस्र्नियों में उसकी ओर स ेसदाशयिा की कमी 

के कारर्, या यह पाया िािा है कक उसने लगन स ेकाम नहीिं ककया है या 

ननजटिय रहा है, िो देरी को माफ करने के मलए एक उचिि आधार नहीिं हो 

सकिा है। ककसी भी अदालि द्वारा कोई भी शिष लगाकर इस िरह के 

असाधारर् ववलिंि को माफ करने का कोई औचित्य नहीिं ठहराया िा सकिा 

है। आवेदन पर ववलिंि की क्षमा के सिंििंध में इस न्द्यायालय द्वारा ननधाषररि 

मापदिंडों के भीिर ही ननर्षय मलया िाना है। यटद ककसी वादी को बिना ककसी 

औचित्य के देरी को माफ करने के मलए समय पर अदालि िाने से रोकने 

के मलए पयाषप्ि कारर् नहीिं र्ा, िो कोई भी शिष लगाना, वैधाननक प्रावधानों 

का उ्लिंघन करने वाला आदेश पाररि करने के समान है और यह ववधानयका 

की अवहेलना टदखाने के समान है। 

18. इस प्रकार, यह स्पट  है कक पयाषप्ि कारर् का अर्ष है कक पा ी को लापरवाही से काम नहीिं 

करना िाटहए र्ा या ककसी मामले के िथ्यों और पररजस्र्नियों को देखिे हुए उसकी ओर स े

सदाशयिा की कमी र्ी या यह आरोप नहीिं लगाया िा सकिा है कक पा ी ने "िानिूझकर 

कायष नहीिं ककया है" या "ननजटिय रहा"। हालािंकक, प्रत्येक के िथ्य और पररजस्र्नियािं 

मामले को सिंििंचधि न्द्यायालय को इस कारर् से वववेक का प्रयोग करने में सक्षम िनाने के 

मलए पयाषप्ि आधार देना िाटहए कक िि भी न्द्यायालय वववेक का प्रयोग करिा है, िो इस े

वववेकपूर्ष िरीके से प्रयोग करना पड़िा है। आवेदक को न्द्यायालय को सिंिुट  करना िाटहए कक 

उस ेअपने मामले पर मुकदमा िलाने स ेककसी भी "पयाषप्ि कारर्" स ेरोका गया र्ा, और िि 

िक एक सिंिोर्िनक स्पट ीकरर् प्रस्िुि नहीिं ककया िािा है, न्द्यायालय को देरी की माफी के 
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मलए आवेदन की अनुमनि नहीिं देनी िाटहए। न्द्यायालय को यह िािंिना होगा कक क्या गलिी 

वास्िववक है या केवल गपु्ि उद्देश्य को कवर करने के मलए एक उपकरर् र्ा िैसा कक मर्नदं्र 

लैंड एंड बबलल्डडगं कॉपोरेशन लललमटेड बनाम भूतनार्थ बनजी और अन्य, एआईआर 1964 एससी 

1336, लाला मातादीन बनाम  

ए. नारायणन, (1969) 2 एससीसी 770, पररमल वीणा @ भारती, (2011) 3 एससीसी 

545 और मणणबेन देवराज शाह बनाम बहृन मुंबई नगर र्नगम, (2012) 5 एससीसी 157 

में आयोलजत ककया गया है। 

. 

19. पूवोक्ि ननर्षयों में आगे यह माना गया है कक अमभव्यजक्ि 'पयाषप्ि कारर्' को यह 

सुननजश्िि करने के मलए एक उदार व्याख्या दी िानी िाटहए कक पयाषप्ि न्द्याय ककया 

िािा है, लेककन केवल िि िक िि िक लापरवाही, ननजटियिा या सदाशयिा की कमी 

सिंििंचधि पक्ष पर आरोवपि नहीिं की िा सकिी है, िाहे पयाषप्ि कारर् प्रस्िुि ककया गया 

हो या नहीिं, ककसी ववशेर् मामले के िथ्यों पर ननर्षय मलया िा सकिा है और कोई 

स्टे्र िैके  फॉमूषला सिंभव नहीिं है,  इस सिंििंध में राम नार्थ साव उर्म  राम नार्थ साहू और 

अन्य बनाम गोबििन साव और अन्य, (2002) 3 एससीसी 195 में माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा ददए गए र्नणिय का संदभि ददया जा सकता है, जिसमें, पैराग्राफ -12 में, 

यह ननम्नानुसार आयोजिि ककया गया है: - 

"12. इस प्रकार यह स्पट  हो िािा है कक अचधननयम की धारा 

5 या सांदहता के आदेश 22 ननयम 9 या ककसी और समान उिबांि
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एक उदार सोि प्राप्ि करना िाटहए िाकक पयाषप्ि न्द्याय को आगे िढाया िा सके िि 

कोई लापरवाही या ननजटियिा या सदाशयिा की कमी ककसी पा ी के मलए आरोवपि 

न हो। ककसी ववशेर् मामले में प्रस्िुि स्पट ीकरर् "पयाषप्ि कारर्" का गठन करेगा 

या नहीिं, यह प्रत्येक मामले के िथ्यों पर ननभषर करेगा। कदम उठाने में हुई देरी के 

मलए प्रस्िुि स्पट ीकरर् को स्वीकार करने या अस्वीकार करने के मलए कोई सीिा 

सािा (स्टे्र िैके ) फॉमूषला नहीिं हो सकिा है। लेककन एक िाि स्पट  है कक न्द्यायालयों 

को टदखाए गए कारर्ों में दोर् ढूिंढने की प्रववृत्त के सार् आगे नहीिं िढना िाटहए और 

ननप ान अमभयान के अनि-उत्साह में एक बेिरवाह (जस्लपशोड) आदेश द्वारा याचिका 

को खाररि कर देना िाटहए। प्रस्िुि स्पट ीकरर् की स्वीकृनि ननयम और इनकार 

होना िाटहए, एक अपवाद, ववशेर् रूप से िि िि कोई लापरवाही या ननजटियिा या 

सदाशयिा की इच्छा को डडफॉ्  पक्ष पर आरोवपि नहीिं ककया िा सकिा है। दसूरी 

ओर, मामले पर वविार करिे समय अदालिों को इस िथ्य को नहीिं भूलना िाटहए 

कक ननधाषररि समय के भीिर कदम नहीिं उठान ेसे दसूरे पक्ष को एक मू्यवान 

अचधकार प्राप्ि हुआ है, जिसे ननयममि िरीके से देरी को माफ करके ह्के ढिंग से 

पराजिि नहीिं ककया िाना िाटहए। हालािंकक, मामले के पािंडडत्यपूर्ष और अनििकनीकी 

दृजट कोर् को लेने से प्रस्िुि स्पट ीकरर् को अस्वीकार नहीिं ककया िाना िाटहए िि 

मामले में िथ्यों और कानून के उच्ि और िकष सिंगि बि िंद ुशाममल होिे हैं, जिससे उस 

पा ी को भारी नुकसान और अपूरर्ीय क्षनि होिी है जिसके खखलाफ मलस समाप्ि हो 

िािा है, या िो डडफॉ्  रूप से या ननजटियिा से और योग्यिा के आधार पर ननर्षय 

लेने के मलए ऐसी पा ी के मू्यवान अचधकार को हराना। मामले पर वविार करिे 

समय, अदालिों को उस आदेश के पररर्ामी प्रभाव के िीि सिंिुलन िनाना होगा िो 

वह ककसी भी िरह से पक्षों को पाररि करने िा रहा है। 

20. यह ऊपर उज्लखखि ननर्षयों स ेस्पट  है, जिसमें, अमभव्यजक्ि 'पयाषप्ि कारर्' से 

ननप ा गया है, जिसका अर्ष है कक पा ी को लापरवाही से काम नहीिं करना िाटहए र्ा या  

ककसी मामले के िथ्यों और पररजस्र्नियों को देखिे हुए उसकी ओर से सदाशयिा  की 

कमी र्ी या यह आरोप नहीिं लगाया िा सकिा है कक पा ी ने "िानिूझकर काम नहीिं 

ककया है" या "ननजटिय रहा"। 



14  

21. यह न्द्यायालय, पूवोक्ि प्रस्िाव और 303 टदनों की अत्यचधक देरी को माफ करन े

के मलए देरी माफी आवेदन में प्रस्िुि स्पट ीकरर् पर वविार करने के िाद, यह िािंि 

करने के मलए आगे िढ रहा है कक क्या प्रस्िुि स्पट ीकरर् को देरी को माफ करने के 

मलए पयाषप्ि स्पट ीकरर् कहा िा सकिा है। 

22. िैसा कक देरी से माफी आवेदन में टदए गए स्पट ीकरर् से प्रिीि होिा है कक 

अपीलकिाष एक िेरोिगार व्यजक्ि है, इसमलए, वह समय पर अपील नहीिं कर सका। 

23. िेशक, आक्षेवपि ननर्षय 10.03.2021 को पाररि ककया गया र्ा और ननर्षय की 

प्रमाखर्ि प्रनि प्राप्ि करने की मािंग 21.02.2023 को की गई र्ी िो लगभग 2 वर्ों की 

अवचध के िाद है। 

24. इसमलए, इस न्द्यायालय का वविार है कक देरी माफी आवेदन में अपीलकिाष द्वारा 

प्रस्िुि स्पट ीकरर् को अत्यचधक देरी को माफ करने के मलए पयाषप्ि कारर् नहीिं कहा 

िा सकिा है और इस िरह, यह अपीलकिाष के कठोर दृजट कोर् को दशाषिा है उसकी 

एलआईएस (मुक़दमा)  जिस े303 टदनों की अत्यचधक देरी को माफ करने के मलए पयाषप्ि 

कारर् नहीिं कहा िा सकिा है। 

25. इस न्द्यायालय की समन्द्वय पीठ न े
 

एल.पी.ए सांख्या 86/2021 05.01.2022 को देरी माफी आवेदन को खाररि कर टदया 

क्योंकक देरी को माफ करने के मलए बिना ककसी पयाषप्ि कारर् के लगभग 687 टदनों की 

देरी के िाद अपील दायर की गई र्ी। 

26. एक अन्द्य मामले का सिंदभष यहािं  एलपीए सिंख्या 835/2019 में इस न्द्यायालय की 

समन्द्वय पीठ द्वारा पाररि एक आदेश का सिंदभष देने की आवश्यकिा है, जिसमें 568 

टदनों की देरी को माफ करने का मुद्दा वविाराधीन र्ा। 
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27. इस न्द्यायालय की समन्द्वय पीठ न ेराज्य अपीलकिाषओिं द्वारा प्रस्िुि कारर् को 

माननीय सवोच्ि न्द्यायालय द्वारा टदए गए ननर्षय पर भरोसा करके फाइल को एक 

िामलका से दसूरी िामलका में ले िाने के आधार पर पयाषप्ि कारर् नहीिं पाया है, िैसा कक 

ऊपर उ्लेख ककया गया है। 

28. राज्य अपीलकिाष न ेएस.एल.पी सिंख्या 7755/2022 होने के नाि ेएसएलपी दायर 

करके माननीय सवोच्ि न्द्यायालय की यात्रा की है और एलपीए सिंख्या 835/2019 में 

पाररि आदेश को िुनौिी दी है, लेककन एस.एल.पी सिंख्या 7755/2022 को खाररि कर 

टदया गया है िैसा कक टदनािंक 13.05.2022 के आदेश स ेप्रक  होगा। 

29. माननीय सवोच्ि न्द्यायालय ने 28 अप्रैल, 2023 को झारखिंड राज्य द्वारा एल.पी.ए 

सिंख्या 99/2021  में पाररि आदेश के खखलाफ दायर अपील (सी) सिंख्या 8378-8379/2023 

को खाररि कर टदया है, जिसमें इस न्द्यायालय की समन्द्वय पीठ ने अपील दायर करने 

में 534 टदनों की देरी के आधार पर उक्ि अपील को खाररि कर टदया र्ा। 

30. हाल ही में, माननीय सवोच्ि न्द्यायालय ने एसएलपी (सी) डायरी सिं 3188 ऑफ 

2024 को ददनाांक 02.02.2024 को खाररि कर ददया है िो झारखिंड राज्य द्वारा एलपीए 

सिंख्या 401/2022  में इस न्द्यायालय द्वारा पाररि आदेश टदनािंक 14.08.2023 के खखलाफ 

दायर ककया गया र्ा, जिसमें 259 टदनों की देरी को माफ नहीिं ककया गया र्ा। 

31. इस न्द्यायालय ने, ऊपर सिंदमभषि ननर्षयों में माननीय सवोच्ि न्द्यायालय द्वारा 

ननधाषररि अनुपाि और ववलिंि माफी आवेदन में प्रस्िुि स्पट ीकरर् को ध्यान में रखिे 

हुए, यह वविार है कक अपील दायर करने में 303 टदनों की अत्यचधक देरी को माफ करने 

के मलए कोई पयाषप्ि कारर् नहीिं टदखाया गया है। 
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32. िदनुसार, बबलम्ब क्षमादान आवेदन मौिूदा अांतरवती आवेदन सांख्या 

3315/2023 एिद्द्वारा खाररि ककया िािा है। 

33. उसके िररणाम स्वरुि, तत्काल अिील भी खाररि की िाती है  
  

(सुजीत नारायण प्रसाद, जे.) 
 
 
 

(अरुण कुमार राय, जे.) 
 
रोटहि/-ए.एफ.आर. 
 

   यह अनुवाद शिव बचन यादव, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया।
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34.  


